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Rektor AR
Prof. dr hab. Remigiusz Wegrzynowicz

Wielce Szanowny Panie Rektorze,

Zwracam si¢ do Pana, jako osoby kierujacej uczelnig, z prosba o pomoc
1 interwencj¢ w niezmiernie bolesnej dla mnie sprawie. Dlugo nie podnosilam tego
tematu, jednakze w chwili obecnej, gdy w efekcie mnoza si¢ moje problemy zdrowotne,
czuj¢ si¢ zmuszona do zareagowania w sposOb najbardziej odpowiedni, - piszac do Pana.

Przedmiotem mojego pisma, jest kwestia niedopuszczalnej i wrecz skandalicznej
postawy pracowniczej mojego bezposredniego zwierzchnika - doc. dr hab. Jozefa
Girjatowicza, a dokladniej, jego sposob traktowania mnie jako podwtadnej. Od kiedy
pamig¢tam, jego nastawienie do mojej osoby bylo nacechowane zloscig 1 arogancja,
jednakze za kadencji prof. Krzysztofa Prawdzica, sytuacja wygladata nieco lepiej dzigki
owczesnemu szefowi ( zdarzaly si¢ wypadki zwracania doc. Girjatowiczowi uwagi przez
profesora ).

Od momentu, gdy przegralam sprawe mego doktoratu, czyli od maja 1987 roku,
moja sytuacj¢ jako pracownika trudno jest opisac. Codziennie awantury wywotane przez
pana docenta, obrazliwe uwagi, nieparlamentarne docinki 1 przeklenstwa - kierowane sa
pod moim adresem.

Najmniejszy blad popelniony przeze mnie powoduje gwaltowne
reakcje potaczone ze stekiem epitetdow typu “moédzdzek ” ( to a propos poréwnywania
mojego intelektu do poziomu coérki pana docenta, uczennicy szkoly podstawowej). Czy
tez ciggle utyskiwania na fakt, iz moj szef “ dostal mnie w spadku” po poprzednim
kierownictwie.

Mozna by jeszcze dodaé stale insynuacje, iz “ Zaklad kuleje ” z mojego
powodu. Jednoczesnie, usitowanie nawigzania dialogu spelzaja na niczym, gdyz pan docent
nie przyjmuje zadnych uwag czy wyjasnien, nie mowigc juz o wskazaniach na jego wlasne
biedy.

Niestety, musze stwierdzi¢, iz podobne zachowanie powoduje, iz pan docent
Girjatowicz nie jest dla mnie zadnym autorytetem zawodowym. Wrecz przeciwnie - trudno
nawet skomentowac sytuacj¢, gdy osoba powszechnie uchodzaca za sSwigtobliwg
1 obstawiajaca swoj gabinet dewocjonaliami, prezentuje tak jednoznaczng moralnie postawe
wobec osoby sobie podlegajace;.



Musze stwierdzié, iz zyje pod ciagla presja i w poczuciu niepewnosci, gdyz od
1985 roku moj zwierzchnik przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji grozi zwolnieniem mnie
z pracy. Osobnym problemem jest sprawa mego doktoratu, wg. okreslenia pana docenta
Girjatowicza jest to “czyste dno”, co jednakze nie przeszkodzilo mu zrobi¢ plagiatu
( catkowicie bezkarnie ) z mojej pracy doktorskiej. Dysponuje wieloma dowodami w tej
kwestii.

Bezposrednim dowodem, dla ktérego pisze niniejszy list, jest awantura wywolana
przez mego szefa dn. 9 stycznia br. Podczas opracowywania danych na komputerze,
w wyniku mego przeoczenia powstaly btedy, na ktéore pan docent zareagowat krzykiem
1 wyzwiskami. ( Nadmieniam, ze ucz¢ si¢ dopiero obstugi komputerowej). Ustyszatam
m. in. iz poréwnuje si¢ mnie do pijaczki - nawiasem mowigc, jestem abstynentka, a bylo
to tagodniejsze z okreslen jakie z furig spadty na moja glowe. Swiadkiem tego zdarzenia
byt asystent, pan mgr Marek Chabior, ktoéry potwierdzi¢ moze to niestychane zachowanie
mego zwierzchnika.

W efekcie awantury, poczutam si¢ zle i1 postanowitam poprosi¢ o 1 dzien urlopu.
Pan docent w odpowiedzi zazadal podania na pismie, z doktadng motywacja i objasnieniem,
jak mam zamiar wykorzysta¢ 6w wolny dzien. Po spelnieniu przeze mnie tego polecenia
(napisatam “ z powodu waznych spraw osobistych ), podanie wrécito do mnie
z dopiskiem pana docenta “ wczesniej byl powod zlego samopoczucia.”

Usitowatam
wytlumaczy¢, iz powodem s3 dolegliwosci sercowe, wywotane zreszta porannym
zachowaniem si¢ szefa. Reakcja byt krzyk i odgrazanie si¢, ze jako osoba chorowita bede
natychmiast zwolniona. Pan doc. wybieral si¢ juz nawet do prof. Drzycimskiego, aby tym
predzej wyrzuci¢ mnie z pracy - co wszak bylo nonsensowne, zwazywszy iz od 1.01.92r.
Instytut juz nie istnieje.

Opisatam pokrotce, Panie Rektorze, w jak strasznych, nieludzkich wrecz warunkach
pracuje. Bede niezmiernie wdzigczna za interwencje w podnoszonej przeze mnie sprawie,
gdyz nie umiem wyobrazi¢ sobie sytuacji jaka wystagpi po moim powrocie do pracy.
( Obecnie przebywam na zwolnieniu lekarskim - efektem opisanego powyzej zdarzenia
byly dolegliwosci sercowe ).

Niech mi bedzie wolno powrodcié na koniec do kwestii mego doktoratu. Sprawa ta
jest jeszcze nie zakonczona - glowny powod to strach osob zasiadajacych w liczacych sie
gremiach przed ich rozliczeniem. Jednakze rysujg si¢ przede mng powazne perspektywy
dojscia do sprawiedliwosci. W najblizszym czasie, moja skarga zostanie rozpatrzona
przez Ministra Edukacji Narodowej prof. dr hab. A. Stelmachowskiego (w zalaczeniu
2 kserokopie ).

W rozmowie z Panem Rektorem, przeprowadzonej dn. 7.03.91r. wspomiatam



o mozliwosci uczestnictwa w zagranicznym rejsie badawczym. Obecnie, istnieje mozliwosé
zrealizowania mojego projektu przy pomocy uczelni amerykanskiej. Moja praca doktorska
- tak pogardzana przez tutejsze gremia naukowe - wywolala duze zainteresowanie
naukowcoOw Instytutu Oceanograficznego Scripps. Obecnie czekam na ostateczng opini¢
1 oferty ze strony Uniwersytetu Kalifornijskiego ( zalaczam odnosng kserokopig ).

Uprzejmie prosz¢ o rozwazenie opisanych przeze mnie spraw 1 o ustosunkowanie
si¢ Pana Rektora do tych kwestii.

Z powazaniem,

Anna Flak

% % % Dla lepszej czytelnosci ten list przepisalam z orginalnej kopii tego listu,
ktérg rowniez skanowatam i ponizej podaj¢ ja na stronie 4, 5 i 6 jako dowdd prawdziwosci
moich przepisanych stéw z 21 stycznia 1992 roku.
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Rektor AR
Pro.f. dr hab.
Remigiusz Wggrzynowicz

Wielce Szanowny Panie Rektorze,

Zwracam si¢ do Fana, Jako do osoby kierujgcej uczelnisy, z prodbg
0 pomoc i interwencjg w niezmiernie bolesnej dla mnie sprawie,

DZugo nie podnosizam tego tematu, jednakie w chwili obecnej, giy
w efekele mnozg sig moje problemy zdrowotne, czuje¢ sig zmuszona do
zareagowania w sposéb najbardziej odpowiedni, - piszgc do Pana,

Przedmiotem mojego pisma, Jjest kwestia niedopuszezalnej i wrecs
skandalicznej postawy pracownicze] mojego bezpodredniego zwierzchni-
ka = doc. dr hab, Jézefa Girjatewicza, a dokZadniej, jego sposdb
traktowania mnie jako podwZzadnej, 0d kiedy pamigtam, jego nastawienie
do moje] osoby byio nacechowane ziodcig i arogancjas jednakie za
kadencji prof. K. Prawdzica, sytuacja wyglgdala nieco lepiej dzieki
éwczesnemu szefowl /zdarzaly sig wypadki zwracania doc. Girjatowiczo-
wi uwagi przez profesora/.

0d momentu, gdy przegraZam sprawe mego doktoratu, czyli od maja
1987, mojg sytuacje Jjako pracownika trudno jest opisad. Codziennie
awantury wywoiywane przez pana docenta, obrailiwe uwagi, nieparla=-
mentarne docinki i przeklerdstwa - kierowane sg ped moim adresem,
Najmniejszy bZsd popeiniony przeze mnie powoduje gwaltowne reakceje
pozgezone ze stekiem epitetdw typu "mézdzek" /to 2 propes pordwnywa-
nia mojego intelektu do poziomu cdrki pana docenta, uczennicy szkoiy
podstawowej/, Czy tes ciagre utyskiwanie na fakt, iz méj szef
"dostaz mnile w spadku® pe poprzednim kierownictwie, Mozna by jeszcze
dodaé staze insynuacje, iz "Zakzad kuleje" z mojego powodu.
Jednoczednie, usiXowanie nawiazania dialogu speXzajg na niczym, gdys
ran docent nie przyjmuje zadnych uwag czy wyjadnied, nie mdwigc jus
o wskazaniach na Jjego wZasne bXedy,
Niestety, musz ¢ stwierdzié i% podobne zachowanie poweduje, iz pan
docent GirJatowicz nie Jest dla mnie Zadnym autorytetem zawodowym,
Wr¢ez przeciwnie - trudno nawet skomentowadé sytuacjeg, gdy osoba
powszechnie uchodzgea za swigtobliwg i obstawiajgca swéj gabinet
dewocjonaliami, prezentuje tak jednoznaczng moralnie postawe wobeec
osoby sobie podlegajsce].



Musze stwierdzid, 13 3yJg pod cigqeZs presjq i w poczuciu
niepewnodci, gdy$ od 1985 roim méj zwierzchnik przy lmidej nada=-
rzajace] sig okrzji grozi zwolnieniem mnie £ precy. Csobnym pro-
blemem jest sprewa mego doktoratu, wg. okreslenia pana docenta
Girjatowicga jest to "czyste dno", co jednakie nie przesgkodziZo
mu zrobié plagiatu /cakowicie bezkarnie/ z mojej pracy doktorsiiej.
Dysponuj¢ wieloma dowodami w te kwestii.

BezpoSrednim powodem, dia ktérego pisz¢ niniejssy list, Jest
awanture wywoiana przeg mego szefa dn. 9 stycznia br. Todcsas opra-
cowywania danych na komputerze, W wyniku mego przeoczenia powstaily
bledy, pa ktére pan docent zareagowal krzykiem i wyzswiskami /Bad-
mieniam, %Ze ucze¢ sig doplero obsiugi komputerowej/. Usiyszaiam
m. in. iz pordwnuje sig mnie do pijaczki - nawiasem méwige, Jestem
abstynentksa - a byXo to Zagodniejsze z okreslei jakie z furig spadly
na moja gtowg, Swiadkiem tego zdarzenia byZ asystent, pan mgr Harek
Chabior, ktéry potwierdzié moze to niesiychane zachowanie mego
swierzchnika,

W efekcie awantury, poczuiam si¢ Zle i postanowiiam poprosié¢ o 1 dzied
urlopu, Pan docent w odpowiedzi zazgdaz podania na pismie, z do=-
k¥adng motywacjg i objasnieniem, jak mam zamiar wykorsystaé 6w wolny
dzief., Po spernieniu prieze mnie tego polecenia /napisaZam " 3 po-
wodu wasnych sprew osobistych"/, podanie wréciZo do mnie z dopiskiem
pana docenta: "wczesniej by powdd zZego samopoczucia®.

UsiZowaZan wyttumaczyé, iz powodem 53 delegliwodcl sercowe, wywoZane
zresztg porennym sachowaniem sig szefa. Reakclg byt krayk i odgra=
zanie sig, Ze Jako osoba chorowita bgdg natychmiast zwolniona,

Pan doc. wybieral si¢ jus nawet de prof. Przycimskiego, aby tym
predzej wyrgucié mnie z pracy = co wszak byZo nousensowne, EZWasywszy
1% 0d 1.,01.92 r. Imnstytut juz nie istnieje.

Opisalam pokrétce, Panie Rektorze, W jak sirusznych, nieludzkich
wrecg warunkach precujge Bgd¢ niezmiernie wdzigcznz za interwencje
w podnoszone] przeze mnie sprewie, gdyz nie umienm wyobrazié sobie
sytuacji jaka wystgpi po moim powrocie do precy. /Obecnie przebywan
na zwolnieniu lekarskim - efekitem oplsanego powyiej zdarzenia byly
dolegliwodci sercowe/.

Niech mi bedzie wolno powrdcié na koniec do kwestii mege dokto-
ratu. Sprawa ta jest jeszcae nie zakoiczona - giéwny powdd te strach
os8éb sasiadajgeych W liczgcych sig gremiach przed ich rozlicsenten,
Jednakse rysujs sig przede mng powaine perspekiywy dojécia do spra-
wiedliwo$ci., W najblizczym czasie, moja skarga gostanie rospairzona



przez Ministra Edukacji Raredowe] prof, dr hab. A, Stelmacewskiego
/v zatgczeniu 2 kserckopie/,

W rozmowie z Panem Rektorem, przeprowadzonej dne. 7.03.91 r.
wspomniafam o mozliwodci mojego uezestnictwa w zagranicsnym rejsie
badawezym, Obecnie, istnieje mozliwedé zrealizowania mojego
projektu przy pomocy uczelni amerykadskiej. Moja praca doktorska
- tak pogardzana przez tutelsze gremia naukowe - wywoiaia duie
zainteresowanie naukowcdéw Imstytutu Oceanograficznege Scripps.
Obecnie czekam na ostateczng opinie¢ 1 eferty ze strony Uniwerysetu
Kalifornijskiego /ZaZsczam ednedng kserokopig/. '

Uprzejmie prosz¢ o rozwaienie opisanych przeze mnie spraw
i o ustosunkowanie si¢ Pana Rektora do tych kwestii,

Z powazaniem,

fnr
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